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Cio che cerchero di mostrare € come la governanoa mmppresenti
semplicemente un principio, ma ne costituisca diamento essenziale: cio
significa che una governance senza sussidiarieta ;@ essere una vera
governance, ed in particolare una governance galiti

Che cosa si indica, difatti, con quest'ultima esprene? Innanzitutto una
forma di comunicazione, di commistione fra ambitectradizionalmente, erano
considerati come sfere distinte, talmente distdd@evenire talvolta contrapposte:
lo Stato rispetto al mercato, il mercato rispette altre forme di comunita o di
associazione, e cosi via. Al contrario, tali amsitsovrappongono, interferiscono
e spesso entrano in turbolenza I'uno con l'altrcseEa livello di analisi teorica
siamo ancora in grado di indicare cio che |li carata, a livello pratico il loro
primo aspetto della governance pubblica € dunqueraplessita di qualsiasi tipo
di policy-making. Complessita significa pero al fwnstesso articolazione e
frammentazione, e dunque inevitabile parzialita mplcy-making: formalmente
le politiche riguardano tutti, ma di fatto sono ttete ad essere sempre piu
parziali (premianti qualcuno, penalizzanti qualelino).

Un secondo aspetto € allora quello della parte@paz Noi ci portiamo ancora
dietro una nozione un po’ vecchia di partecipazidoadata sull“essere parte”,
mentre — utilizzando una semplice ma quanto maiggata distinzione del prof.
Sartori — il semplice “essere parte” e ben divedsd “prendere parte”. Nei
processi di governance invece la partecipaziorguanto “prendere parte” risulta
essenziale, proprio perché in essi le amministrazbaprono fortemente, sia nel
momento della decisione sia nel momento della ztina, ai soggetti interessati.
Quando pero diciamo “la governance si apre allei preieressate”, quali parti
intendiamo? Come ne annotiamo l'interesse? C’enterésse immediatamente



registrabile, in quanto organizzato in una rappresea oligarchica, e c’é un
interesse che non si € ancora organizzato e nangué facilmente identificabile.
Questi interessi, chi li rappresenta? Come se eglisdl rappresentante? Quindi,
su che cosa fondo la partecipazione? Questo secdadwento della governance
trova allora riscontro in strumenti € meccanisminditura piu spiccatamente
tecnica, ed in particolare nella negoziazione,enslie varie forme, quale stile
decisionale privilegiato.

Entrambi questi elementi mirano ad un obiettivo peatiso, che é quello della
qualita e sopratutto della trasparenza dei proocdéssisionali: la costruzione e
'implementazione di sistemi di governance e finadita a rendere possibile
I'identificazione chiara e I'imputazione precisdldeesponsabilita delle decisioni
politiche. Al giorno d’oggi, infatti, si & finalméa raggiunta consapevolezza del
fatto che lo Stato — inteso come un determinato ptesso di istituzioni
sedimentatesi nei secoli — ed il correlativo cettitipo non sono piu adeguati a
governare. Anche se non lo diciamo espressamartte,nbi sappiamo che lo
Stato non € piu in grado, con i tradizionali praétel governo e sulla base delle
vecchie formule di legittimazione, di governareedetinati processi, sopratutto a
causa dei cambiamenti e delle trasformazioni clmdanvestito il ruolo politico
del territorio, minando la coerenza fra quest’uttimle istituzioni statali preposte
a rappresentarlo. Cio che occorre non e pero la fiello Stato, ma una
trasformazione delle istituzioni. In particolarembdello centralistico fondato sul
controllo gerarchico, tipico della forma-governamnné piu sufficiente (in quanto
poco funzionale, ma anche in quanto molto costasalgve essere sostituito con
un modello orizzontale, partecipato, cooperativo.

A questo punto mi sembra perd doveroso sottolinaarepunto molto
importante: non bastano i concetti, ma occorron@rkessi: anche se allo stato
attuale — questa € la mia sensazione — le prassisgmesso piu avanti dei concetti
(probabilmente perché la storia ha corso molto & s@mo rimasti un po’
attardati), per calare quanto detto dal piano ihatie al piano dei comportamenti
concreti occorre mettere in atto un attento lawtiracognizione, con I'obiettivo
appunto di chiarire il rapporto fra concetto di gomance e pratiche di
governance.

Detto in altri termini, la questione che abbiamo fobnte, anche qui in
Lombardia, € che la stessa governance va gover@atono politiche che non
sono gestibili — o sono gestibili con molta diffido— attraverso una regolazione
puramente spontanea. All'interno dei processi dvegoance, per quanto
orizzontali noi possiamo costruirli, riemerge seenpptema della leadership (e cio
e tanto piu vero in quanto ci troviamo in un’epate accentuera sempre piu la
personalizzazione del momento politico). Il risckiallora quello di reinserire nei
processi di governance forme di rappresentanzahigcobsolete, 0 comunque
non funzionali. Si tratta del punto piu delicatotdita la faccenda, quello che
dovrebbe renderci molto attenti ad abbracciareuvisiane un po’ troppo utopica
della governance. Si tratta del problema dellaneggntanza.

Ora, se la governance conserva un momento auiaoitae comporta cioé una
leadership, una forma imposizione dall’alto, lassdigrieta € invece di necessita
una forma di decentramento dal basso. La sussthapiorta infatti dentro di sé



I'idea dell’originarieta delle relazioni socialion solo non tutto e politica, ma non
c'e nemmeno un primato naturale della politica etigp alle altre forme
associative. Almeno tre sono i benefici principetie il passaggio a forme di
governance sussidiaria (ossia di buona governgerehé possono esserci anche
forme di governance meno buone) dovrebbe esseggaido di produrre: un
maggior consenso (che é da un lato un risultat@radotto della governance, ma
d’altro canto costituisce anche un pre-requisitoybriori implementazioni in tal
senso), una maggiore efficienza (ossia una miglicapacita di registrare,
raccogliere e rispondere ai bisogni ed alle aspettalei cittadini), e I'aspetto
importante dell'informazione, della partecipaziatedla cittadinanza. In tal modo
la sussidiarieta permette di conciliare la considieme oligarchica dei vari
interessi che prendono parte alla governance camedassaria generalita della
rappresentanza politica (i cittadini, di necesstino uguali fra loro), consente di
ricomporre il momento della leadership con queiaddemocrazia. Ecco perché,
quando si parla di governance politica, la suss&t@risulta fondamentale.

Il passaggio davvero decisivo risiede dunque —@awviso — nel prendere atto
del fatto che la governance politica richiede diees fondata su nuove forme di
rappresentanza, appunto perché &€ un nuovo modaralipblitica: la questione
della governance pone in luce la necessita nondidiasformazioni dello Stato,
ma anche — ancora piu importanti di queste, berazhéesse connesse — di
trasformazioni della democrazia. La sussidiarieiagibbe essere la risposta non
solo alle difficolta del policy-making, ma anchegaella che chiamiamo la crisi
della rappresentanza. O, piu profondamente anesss potrebbe costituire non
solo una risposta, ma un definitivo superamentueila crisi.



